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lsmét — szolasszabadsag és naci beszéd

Kis Jdanos vitazdro dsszefoglaloja a cikkéhez érkezett birdlatokra

Mdreius 30-dn jelent meg Kis Jdnos cikke Szdldsszabadsdg és ndci
beszéd cimen a lap hétvégi szaimdban. A tanulmdnyt manapsag pél-
ddtlan sajtovita ktvette, amelyikben dsszesen tizennégy szerzé szo-
lalt meg. A szerkesztoségbe ezeken kiviil is szamos érdekes és tanul-
sdgos hozzdszolds érkezett. Némelyek ismételtele mdr leirt érveket,
masok félreértették a vita kezdeményezéjét, a hozzaszolokat. A s26-
ldsszabadsdg hatdrairdl kezdeményezett vita a magyar kozéletrol,
mordlrol és a megélt térténelemral szolt. A vita nem rekedt meg egy
leulturalis-politikai lézegben, hozzzdszdltak olyan szerzblk is, akilk
magukat a nemzeti-konzervativ kozirdk kozé soroljik. Emlékezte-
téiil felsoroljuk a vita hozzdszoloit a megjelenés sorrendjében: Ben-
ce Gyiirgy filozofus, a Fidesz politikai tandesadaja, Popper Péter
pszicholdgus, a miniszterelnok tandesaddja, Kende Péter Pdrizsban
éld politoldgus, az 56-0s Intézet kuratoriumdnak elnilke, Pelle Ja-
nos wjsagiro, a 168 Ora munkatdrsa. Cikket irt Székely Gdbor
torténész valamint Gado Gyorgy publicista, aki 1990-ben az
SZDSZ listajan kerillt a parlamentbe, majd figgetlen képviselé
volt. Bayer Jozsef politologus és Karsai Ldszlo tortéenész. Hozzaszolt
a vitahoz Eérsi Istvdn ird. Vitacikket irtak Schmidt Madria és Ta-
kéczlki Laszlo torténeszek. MindkettGjitket konzervativ vagy antili-
berdlis kozirdként tartjik szdmon. Az utolsé hozzdszélasokat Ha-
raszti Miklos iro (szintén volt szabaddemokrata képuviselé), Rozsa
Gyorgy konyvtdros, Halmai Gdbor alkotmdnyjogdsz irtdk. Végiil
jelezziik olvaséinknak, hogy a vita tillépett a Népszabadsdg hasdb-
jain. Kommentdltdak az irdsokat a Magyar Forumban, a Demokra-
taban, a Magyar Naranesban és a Magyar Nemzethen is. (A szerk.)

Hogyan kezelje a demokrati-
kus jogallam a néaci beszédet? A
kérdés mélyen megosztja az al-
kotményos demokracia
magyarorszagi hiveit. Erés
meggyozodések allnak szemben
eros meggy6zidésekkel; nem
varhato, hogy a nézetek rovid
ido alatt kozeledjenek egymas-
hoz. A mostani vita sem terem-
tett egvetértést. Mégis van ho-
zadéka. A Szabo-perben sziile-
tett itélet ota a nyilvanossagban
joszerével csak szenvedélyek
kavarogtak. Most lassan elmoz-
dulunk az érvelés felé. Az indu-
latszavak mogil kezdenek ki-
rajzolodni az allaspontok. Tisz-
tazodik, hogy milyen ellenveté-
seket kell a feleknek megvila-
szolniuk. Vilagossa valik, hogy
melyek az egyetértés kialakula-
sanak feltételei,

Ha erre nem torekednénk,
nem alkothatnénk politikai ko-
zosséget. Ha toreksziink a
racionalis vitara, akkor el6bb-
utobb megkezdddhet a nézetel-
térések szlikitése. Itt tartunk
most: még tavol a konszenzus
kilatasatol, de mar tul az érve-
leést nélkiilézd haborgason.

Az europai gyakorlat
nem egyértelmii

Vitatott cikkemben azt java-
soltam, vizsgaljuk meg, miért
olyan fontos érték a szodlassza-
badsag, és tisztazzuk, hogy mi-
lyen tipusu értékek védelme in-
dokolhatja korlatozasat. Né-
hany kritikusom egy eldzetes
ellenvetést tesz e megkdzelités
ellen. Tudjuk, hogy szédmos
nyugal-europai orszagban tilos
a naci nézetek propagandaja. A
miénknél szilardabb demokra-
ciak is engedni kényszeriilnek a
tiszta elvekbél. Es nem allithato
komolyan, hogy emiatt a szo-
lasszabadsag végveszélybe ke-
riilt volna. Nem bélesebb-e fel-
hagyni a teoretikus szérszalha-
sogatassal, és kivetni a jol be-
valt peldat?

Nos, éppen a gyakorlati 6va-
tossag mondatja velem, hogy
nem. Eldszér is, a naci beszéd
itld6zésének europai tapaszta-
latai nem  egyértelmiiek.
Németorszagban, Ausztriaban
se szerl, se szama az ellentmon-
déasos eseteknek. A kozvéle-
mény hol tilsagosan enyhének,
hol meg tulsagosan sulyosnak
talalja az itéletet. Az egész kér-
* dést kinos zavar lengi koril.

Masodszor, Magyarorszag
maégitt nem egy hosszi demok-
ratikus gyakorlat mértékado
hagyomdnya all, de nem is egy
kemény diktatura diszkreditalt
oroksége. A rendszervaltis a
felpuhulé diktatira évtizedeit
zarta le. Az allammal szembeni
beidegzddéseket egy olyan kor-
szaktol 6rékéltiik, amikor az
alattvalék nem jogok kivivasé-
val javithattak a helyzetitkon,
hanem a szabalyok megkeriilé-
sével, A térvényes formdknak és
az altalanos jogelveknek ma
sincs kell6 tekintélye. A politi-
kdban még mindig az elvek nél-
kili alkudozds a norma.

A mai magyar politika egyik
legfébb kérdése, hogy kialakul-e
a jogtudatossag kulturaja vagy
a kesei szovjetkorszak szokasa-
it viszi tovabb az orszag, de-
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mokratikus intézmények ka-
z6tt, Nagy baj volna, ha a koz-
vélemény alakitol megmarad-
nanak annal a bdlcsességnel,
hogy az alkotmanyos elvek vé-
giggondolasa életidegen, dokt-
riner dolog.

De miért ne tennénk kivételt
a naci beszéddel, ha szentiil
megfogadjuk, hogy minden
masban konzekvensek lesziink?
Azért, mert a fogadkozasnak
nem volna fedezete. 1990 ota
harom térveény sziiletett a szolas
korlatozasarol, és egyik sem
szoritkozik a naci beszédre.
Nézziik csak a Btk. frissen elfo-
gadott modositasat! ,269. pa-
ragrafus. Aki nagy nyilvanos-
sag el6tt a) a magyar nemzet b)
valamely nemzeti, etnikai, faji,
vallasi csoport vagy a lakossag
egyes csoportjai ellen gytiléletre
uszit, illetve gytltlet keltésére
alkalmas egyéb cselekményt
kévet el, blintett miatt harom
évig terjed6 szabadsagvesztés-
sel biintetendd.” Vegytik észre,
»a magyar nemzet elleni gyulo-
let keltésére alkalmas cselek-
meny” vadjaval akar Esterhazy
Péter is perbe foghato. Jo okunk
van ra, hogy ragaszkodjunk a
ngyllletre uszitas” szigorn
meghatérozasahoz.

A vita egyik tanulsaga, hogy
nem egészen tisztazott, mit fog
at a szdlasszabadsdg, mikor be-
széliink korlatozasarol, és mi-
ben 4ll a buntetéjogi korlato-
z4s. Els6 lépésben ezt szeretném
vilagosabba tenni.

s»Természetesnek  tartjuk,
hogy nem kuporodhatunk le az
utean séta kozben, ha rank tor a
sziitkség - irja Eorsi Istvan -, és
hogy nem hajigalhatjuk ki abla-
kunkbél a rohadt ételmaradé-
kokat. Pedig ezek a higiéniai ti-
lalmak is korlatozzak szabad-
sagunkat.” Valo igaz, altalaban
jobb nekiink, ha szabadon meg-
tehetjiikk, amire kedviink
szottyan. Ezért szabadsagunk
korlatozasa csak akkor enged-
hetd meg, ha van ésszeri indo-
ka, és ha a tdéle remélt elény
aranyos az altala okozott hat-
rannyal. De az esetek tébbségé-
ben viszonylag gyénge indok is
megteszi. A t6bbi ember egész-
ségének és joerzésének érdeke
elégséges ok az utcara ronditas
megakadéalyozdsara. Mas a
helyzet azokkal az érdekeink-
kel, melyeket a demokratikus
kaztisség annyira fontosnak is-
mer el, hogy alkotméanyos jo-
gokkal bastyazza koril odket.
Ezek kiiloénleges védelmet él-
veznek. Bar altalaban ezek is
korlatozhatok, megszoritasuk-
nak szokatlanul sulyos indoka
kell legyen: vagy az, hogy vala-
milyen mas, legalabb ilyen erds
joggal ltkoznek ossze vagy az,
hogv gvakorlasuk magat az al-
kotmanyos rendet veszélyezteti.
A szellemi kérnyezetszennye-
zésre” valo hivatkozas nem
elégséges érv a szolasszabadsag
korlatozasa mellett, noha a fizi-
kai kornyezetszennyezés ténye
kielégitden indokolja a jardara
ronditok korlatozasat, Szellemi
higiénénket mas modon kell
megvédeniink, nem a szennyes
nézetek betiltasaval.

De talan a szennyes nézetek
terjesztése wvaldjaban nem is
szolas, és igy kivil esik a szo-
lasszabadsag tartomanyéan! Ba-

yer Jozsef vetette {6l ezt a lehe-
t6séget. Van beszéd, sugallja
Bayer, mely arra szoritkozik,
hogy vélemeényt fejezzen ki. Es
van beszéd, mely ,nem pusztin
fogalmi gyakorlat, hanem maga
is valosagot teremt”, sajatos
~politikai atmoszférat” hoz lét-
re. Az elébbi ,csak beszéd”; az
utobbi azonban ,t6bb mint be-
szed: beszédaktus”. Az utobbi
korbe tartozik példaul az , irra-
cionalis indulatok” félkavara-
sa, ami oly jellemzd a naci be-
szédre.

Magatartdsi mintat
kozvetit

Ha ez a megkiilénboztetés jol
mikddnék, a tiltas hiveinek
konnyti dolga volna. A néci be-
széd 1ildozése nem korlatozna a
szolas szabadsagat, hiszen az
nem is a ,beszéd”, hanem a
qcselekvés” esetei kézé tartoz-
nék. Azonban a javasolt elhata-
rolas hasznavehetetlen, sajnos.
Minden beszéd alakitja a valo-
sagot, minden beszéd gondolati
és magatartdsi mintakat kbzve-
tit. Nemecsak az ,irracionalis
indulatokat” kavaro beszéd te-
szi ezt, hanem a szelidséget hir-
deté Hegyi Beszéd is, A nyilva-
nos szolas célja mindig a politi-
kai, erkolesi és kulturalis kor-

nyezet formaldsa; éppen ez a cél |
legitimalja a védelmet, melyben |

a demokratikus kdzosség része-
siti.

Akkor hiat minden beszéd a
szolasszabadsag oltalma alatt
allna? Mast allitok. Tartalma
alapjan semmilyen kozlés nem
zarhato ki a szélas tartomanya-
bol. De a mddja kirekesztheti
onnan. Hadd magyarazom meg.

»~Ha mondjuk megint eléfor-
dulna, irja Bence Gybrgy, hogy
szervezett ateista csoportok
mindenféle disznosagot feste-
nek a templomok ajtajara vagy
obszcén jelenetekkel zavarjak
meg a kérmenetet, nem tudom,
miért kellene a liberalis allam-
nak visszariadnia eré6teljes
rendszabalyok foganatositasa-
tol.” Bence szerint ez az eset ar-
ra példa, hogy a hivék jogainak
védelmében olykor korlatozni
kell a szolas szabadsagat. Valo-
jaban itt ninecs konfliktus val-
lasszabadség és szolasszabad-
sag kozott. A szolasszabadsag
azt a jogunkat jelenti, hogy a
tébbi ember és az dllam ne te-
gyve szamunkra lehetetlenné,
hogy kozlendénket mindazok-
hoz eljuttassuk, akik nem zar-
koznak el a meghallgatasatol.
Nem foglalja magaban a jogot,
hogy egy kiszemelt embert vagy
embercsoportot rdkényszerit-
stink beszédiink meghallgats-
sara. Ha ebben megakadélyoz-
nak minket, nem a szolashoz
vald jogunk gyakorlasaban, ha-
nem csupan masok haborgata-
saban korlatoznak.

Végill valamit a korlatozas
kiiléonbsz6 mdédozatairol. Cik-

kem a naci beszéd biintetdjogi’

iildozéséral szolt. Tébb biralom
vélelmezi, hogy ha ez olyan
szlk korre korlatozodnék, mint
azt helyesnek tartom, akkor a
naci beszéd altal megsértett
embereknek semmiféle térvé-
nyes elégtételhez nem lenne jo-
guk. Kende Péter irja: ,Nem ér-
tem, miért gondolja K. J., ..
hogy embercsoportoknak nin-
csen ugyanugy - vagyis torve-
nyesen érvényesithetd — joguk a
jo hirmévre, mint a magansze-
mélyeknek.” Valaszom ez: nem
gondolom, és allaspontombol
nem is kovetkezik, hogy igy kel-
lene gondolnom. A j6 hirnévhez
f1z6d6 jog védelme magatol ér-
tetbdéen kiterjed azokra a sé-
relmekre is, melyeket emberek
kizosség tagjaként szenvednek
el. Abbol, hogy a naci beszédet
a biintetdjog csak az erdszak
vagy az alkotmanyos valsag
kozvetlen veszélye esetén tilds-
zi, még nem kovetkezik, hogy a
megsértett emberek polgdri jogt
nton érvényesithetnék igényei-
ket. Ha Kende valdéban annyit
kivan, hogy a zsidokeént elszen-
vedett lelki sérelmekért ugya-
nugy torvényes elégtételt lehes-
sen venni, mint a becsiileten és
méltosdagon esett egyéb sérel-
mekért, akkor semmi szitkség a

naci beszéd biintetojogi iilddzé-
gsére. Ha viszont azt kivanja,
hogy foglaljak biinteté parag-
rafusba az antiszemita gyalaz-
koddast vagy a holocaust taga-
dasat, akkor nem ugyanolyan
jogot akar a méltosag torvényes
védelméhez, hanem ennél tob-
bet.

A j6 hirnévhez fiiz6d6 érde-
kek torvényi védelme nem tin-
tet ki bizonyosfajta allitasokat,
melyek eleve, mar a jogi megha-
tarozas altal sérelmesnek miné-
siilnének. Nem mondja ki a tor-
vény erejével, hogy a koztarsa-
sag felségteriiletén bizonyos al-
litasok eleve hamisak. Nem te-
szi az dallam feladatava, hogy
fiiggetlentil a sértett 6hajanak
kinyilvanitasatol, hivatalbol l-
dozzon sérelmesnek mindsithe-
t6 kijelentéseket. A faji, etnikai
vagy vallasi alapi gyalazkodas
onallé bincselekménnyé nyil-

tissze a vallasos emberek becs-
mérlésével. Az ateista beérheti
ezzel a kozléssel: ,Jol megva-
gyok isten nélkiil.” Ha ez bantja
nemelvik hivé érzelmeit, el kell
viselnie a rossz érzést, nem ko-
vetelheti meg, hogy mindenki
mas is higgyen.

A nyilvdnos vita
a biztositék

Ez vilagos megkiilonboztetés,
de kérdéses, hogy ott huzza-e
meg a hatart, ahol szeretnénk.
Az ateizmusnak az istenhitre, a
vallasossagnak a hitetlenségre
nézve komoly kovetkezményei
vannak. Ha az egyik allaspont
igaz, a masik hamis. Ezeket a
konzekvenciakat némelyek sok
tapintattal, masok - mindkét
oldalon - nagy hévvel mondjak
ki, élesen, olykor szindékosan
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vanitasa az dllam kételességévé
tenné az eljaras meginditasat;
kijelentéseket pusztan azon az
alapon tenne biintethetdvé,
hogy tartalmuk hamis vagy mas
okbdl elitélendé. Ez az, ami el-
len cikkem sz6t emelt.

A sérelem
szubjektiv dllapot

Azt allitottam, hogy a naci
beszéd okozta sérelem biintetd-
jogi tényallassa mindsitése on-
magaban is aggalyos, és nem vi-
hetd végig kovetkezetesen. A
sérelem szubjektiv allapot,
marpedig kiilonbtzd emberek
megsértett érzései nem mérhe-
tok dssze. Nem lehet megmon-
dani, hogy ha a rasszista gya-
lazkodds hivatalbdl tildézendd,
mert sérelmes, aklor miért ne
volna hivatalbol uldézendd
mondjuk a vallasos hitet és a hi-
vk szamdra szent dolgokat
meggyaldzd beszéd (vagy az
ateizmus szidalmazasa).

Bence Gytirgy azt valaszolja
erre: ,,Ha semmiféle mércét sem
fogadunk el, akkor liberalisok
sem lehetiink.” Ez igaz. En
azonban nem allitottam, és alli-
tasaimbol nem is kovetkezik,
hogy semmiféle mérce ne volna
lehetséges. En a ,megsértett
emberi érzésekrél” mondtam,
hogy nem &sszemérhetok, A
modern  kézgazdasag-tudo-
manyban altalanosan elfoga-
dott tétel, hogy két kiillonbozo
ember preferencidit nincs mod
tisszemérni, de ebbdl nem k-
vetkezik, hogy a kizgazdaszok
mindenféle mérésrél és rangso-
rolasrél lemondananak.

Ugyanez a valaszom Té-
kéczky Laszlonak is. Ami azt a
nézetét illeti, hogy a liberaliz-
mus ,lényegében a semmibe ve-
zet”, ezt talan egy mas alkalom-
mal kellene megvitatnunk, mi-
utan kissé vilagosabban kifej-
tette.

Kende Péter mas médon szall
vitdba tézisemmel. Szerinte a
rasszista beszéd okozta sére-
lemnek igenis van valami saja-
tos tulajdonsaga, mely kelléen
indokolja a megkiilonboztetett
kezelést. A gyalazkodas elva-
laszthatatlan a rasszizmustol,
hiszen ez abban a nézetben all,
mely szerint bizonyos fajok ala-
csonyabb rendtiek és (vagy) ve-
szélyesek a tobbségre nézve, Az
ateizmus hirdetése ellenben
nem okvetlenlil kapesolédik
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sérté médon tamadva a masik
felet. Ha Kende kritériumat fo-
gadnank ‘el, szigoru cenzuralis
korlatok kozé kellene szorita-
nunk a vallasi vitdkat. O maga
kész vallalni ezt a kovetkez-
meényt. Kimondja, hogy amikor
az ateista beszéd atfordul a hi-
voket becsmérlé tamadasba,
akkor ,akadalyozza a kbzOsseg
békés egyiittélését és szankcio-
nalando”.

Becsiiletére valik, hogy nem
maszatolja el allaspontja kon-
zekvenciait. De tisztdn latja-e,
hogy mi minden akadna fénn az
altala sugallt kritériumon? Bi-
zony nemcsak az olyan beszéd,
hogy ,minden hivé gazember és
gyilkos”, hanem Voltaire rép-
irataitol Eorsi Capalatogatas
verséig sok minden mas is. Ami
arra hivja fol a figyelmet, hogy
Kende elgondolidsa nem ad kel-
loen szamot a szolasszabadsag
egy fontos vonasarél, nevezete-
sen, hogy ez nemcsak a kritika-
hoz valé jogunkat védi, hanem
azt a jogot is, hogy magunk va-
lasszuk meg a véleménylink tar-
talmanak megfelelé hangne-
met.

Néhany tovabbi érvet magam
vetettem fol és birdltam cik-
kemben. Azt irtam, talan olyan
alapon probalhatnank kiilénb-
séget tenni a vallas elleni ateis-
ta (vagy az ateizmus elleni val-
ldsos) tamadas és az antiszemi-
ta beszeéd kozott, hogy a hit dol-
gaban megosztott a tarsadalom,
mig az antiszemita beszéd bizo-
nyos allitasai (példaul a holo-
caust tagadasa) minden joérzé-
st ember szamara nyilvanvalé-
an hamisak. Mas dolog olyat al-
litani, vélhetjiik, ami sérti a ma-
sik fél érzékenységét, de johi-
szemlien igaznak tarthato, és
mas dolog kbzinséges hazugsa-
gokkal sértegetni egy ember-
csoportot. Azt az ellenvetést
szegeztem szembe e megkozeli-
téssel, hogy nem kovetkezik be-
I6le a nyilvanvaléan hamis kije-
lentések betilthato volta. Azert
nem kovetkezik, mert a nagy-
kozonségnek éppen a nyilvanos
vita lehetdosége ad biztositékot
arra, hogy a kifogasolt allitasok
valoban hamisak.

Biraloim egy része ugy értette
a mondottakat, mintha én azzal
érveltem volna, hogy a szabad
vita nélkilézhetetlen feltétele
tudasunk haladdsanak: ha kor-
latozzak a kritikat, romlanak az
esélyek a tévedés kisziirésére.
Es ezért azt felelik, hogy a holo-

causttagadas semmivel sem ja-
rult hozza a néci népirtasra vo-
natkozé ismeretek ellendrzésé-
hez; a holocausttagadé iroma-
nyok féremiivek, betiltasuk
nem hatriltatna a tudomanyos
fejladeést.

Nem vizsgalom, hogyan fog a
birésag kiilénbséget tenni fére-
milvek és szinvonalas irdsok
kozott, mert a fenti valasz nem
annak az argumentumnak szol,
melyet cikkem eldadott. En nem
a tudomdny haladasédnak érde-
kével érvelek, hanem a laikus
dllampolgdr azon érdekével,
hogy jo lelkiismerettel fogad-
hassa el: a holocausttagaddk,
akiknek munkait soha nem ol-
vasta, gyaldzatos hazugsagokat
terjesztenek, nézeteiknek a de-
mokratikus  kdzmegegyezés
margdjan kivil a helyiik.

A ma €16 magyar allampolga-
rok haromnegyed részének
semmilyen személyes tapaszta-
lata nem lehet a holocaustrél. A
tulélok beszamoloibol, de f6-
ként iskolai tanulmanyaikbol,
konyvekbdl, filmekbdl és a to-
megtajékoztatasbol tudhatnak
a nédci népirtas tényeirél. Tul-
nyomo tdbbségiik az Gsszesitett
adatokra vonatkozé tudoma-
nyos becsléseket csak kozvetve
ismeri. A kérdés ez: honnan
tudhatja a kérdés szakirodal-
mét nem tanulmanyozé tobb-
ség, hogy nem indoktrinacié 4l-
dozata, amikor hisz az iskola-
nak és a sajténak?

Kende a gazkamrak létét ta-
gadé francia egyetemi oktato,
Robert Faurisson esetére hivat-
kozik, akirél Pierre Vidal-Na-
quet kimutatta, hogy egysze-
rien figyelmen kivill hagyta ,a
tortéenészek altal ezerszer feliil-
vizsgalt okmanyokat”. Nos, ha
a lyoni egyetem etikai bizottsa-
ga kivizsgalja az ugyet és meg-
allapitja, hogy Faurisson meg-
szegte a legelemibb kutatiseti-
kai normakat, akkor Faurisson
elbocsathaté az egyvetemrdl. A
tudomany szabadsaga nem ki-
vanja meg, hogy a gazkamrak
létének légbol kapott tagadasat
a katedrarol tanitsak. De vajon
ahhoz is elegend6 volna ennyi,
hogy Faurisson irasainak nyil-
vénos forgalmazasat tilalom ala
helyezzék? Ez mar nem kévet-
kezik beldéle.

A nyilvanossag nem a tudo-
manyos Konszenzus, hanem a
politikai kézvélemény alakita-
sanak eszkoze. Nem a tuddsoké,
hanem a polgarok Gsszességeéé,
Egyfelél a tudosok kozbssége-
bél kivetett Faurisson allam-
polgari jogait nem veszti el;
mint a polgarok egyike, 6 is ren-
delkezik a joggal, hogy kisérle-
tet tegyen a kézvélemény befo-
lyasolasara. Masfeldl, a kozos-
ségnek érdeke, hogy Faurissont
ne hallgattassa el az allam.
Azoknak is érdeke, akik meg
vannak gybézddve arrdl, hogy
aljas hazugsagokat terjeszt. A
laikus tébbség sem az 6 iroma-
nyait, sem Vidal-Naquet kriti-
kai tanulmanyat nem olvasta.
Addig ésszerd elfogadnunk,
hogy Faurisson esal, és hogy ezt
Vidal-Naquet bebizonyitotta,
ameddig nyitva all a valaszadas
lehetdsége. Amig ez a lehetdség
adott, addig mi, kiviilallék biz-
hatunk benne, hogy ha Fauris-
son nézetei védhetok volnanak,
a mellettitk sz616 érvek elébb-
utobb megtennék a hatasukat.
Ez teszi lehetévé, hogy ingado-
zas mélkill védhetetlennek te-
kintsiik — noha nem vizsgaltuk
meg - Gket.

Sz0 és cselekedet
kapcsolata

Cikkem azt az allitist teszi,
hogy az erdszak veszélyének
felidézése indokolhatja a biin-
tet6jogi beavatkozast, de csak
akkor, ha a beszéd és az altala
kivaltott veszély kozotti ossze-
flggés egyértelmil és kozvetlen.
Ha az osszefliggés térben és id6-
ben meglazul, akkor egyre ke-
vésbé beszélhetink oksagi kap-
csolatrol, és egyre inkabb pusz-
ta statisztikai egylittvaltozast
fogunk megallapitani; az pedig
a modern, humanista szemléle-
ti biintetéjogban nem lehet

.
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alapja a feleldsségre vondsnak.
Ez a tézis tobbféle kifogasba ut-
kozott.

Kende Péter magéat a tényal-
last tagadja: , K. J. nem gondol-
hatja komolyan, irja, hogy Sza-
lasiék szervezkedése és a zsidok
Dunaba lovése kozttt meroben
statisztikai kapesolat volt.” Az
‘ellenvetés nehezen kovethetd,
mert Kende szervezkedésrol,
nem szolasrol beszél. Egy poli-
tikai szervezet vezetoi kauzalis
felelosséget viselnek azért, amit
a szervezel tagjai irdnyitdsuk
alatt cselekszenek, semmi két-
ség. De a mal magyarorszagi vi-
ta targya egeszen mas. Itt arrél
van sz0, hogy bintetheték-e
rasszista kijelentések pusztan a
rasszista erészak novekedésére
hivatkozva, vagy pedig ennél
szigorubb, oksagi Osszellggest
kell kimutatni egy bizonyos, lil-
diizendd beszéd és meghatiro-
zott eroszakceselekmények ko-
zott. Ezt a kérdest nem vala-
szolja meg, ha ramutatunk,
hogy Szalasiék esetében fenn-
allt az oksagi kapesolat.

Eorsi szerint azonban nem is
kell fennéllnia, Vannak csele-
kedetek, melyek puszta veszé-
lyességitk alapjan btintethetok,
akkor is, ha a veszély nem koz-
vetlen és egyértelmii. ime. Egy
ember kiserletet tesz az erdd
felgyujtasara. Az erdotiz ke-
letkezésének esélye egy az Ot-
venhez. Otven embernck kell
megismételnie ugyanezt a cse-
lekedetet, amig az erdd valo-
ban kigyullad. Az osszefiiggés
merdben statisztikai. Megis,
barmelyvik gyujtogatéo ellen
biintetéeljaras indithato tetté-

. nek statisztikai veszélyessége

alapjan.
Csakhogy, eloszor is, a gyuj-

' togatasi kisérlet analogiaja nem

a rasszista beszéd, hanem a
rasszista eroszak kisérlete. A
rasszista beszédnek megfeleld
cselekmény Edirsi példataraban
a gynjtogatasra valo felhivis
volna, Masodszor, a gyvajtogato
nem olyan dolgot cselekszik,
amit alkotmanyos jog védene.
Amikor a birdsag megbiinteti,
nem egy szabadsigjog korlato-
zasardl dont. Ebben az esetben
a veszely és az artd szandék
. egyiittes fennallasa elégséges ok
- lehet a biintetdjogi felelassegre
vonasra. A szolas esetében még
nem az,
| Eorsinek tehat azt felelném:
ha a rasszista indittatasu erd-
szak terjeddben van, akkor nem
8 rasszista beszéd buntetGjogi
- lildozésének feltételeit kell fol-
lazitani, hanem a rasszista erd-
szakcselekmények ldozését
kell kévetkezetesebbé tenni. Ha
a rasszista indittatdsi diszkri-
| mindcio terjedoben van, akkor
a diszkrimindciot kell kovetke-
zetesebben {ild6zni.
Egy harmadik érvet Bence
| Gyorgy ad eld. Bence szerint a
wvildgos és kdzvetlen veszély"”
kritériuma csak addig alkal-
mazhaté, ameddig az uszito
| ssupan a koré gyiilt tomeget
gépes megszolitani. Egy mai
antiszemita agitator ellenben,
| 1a van egy kis esze, igazabol
Jjem az Gsszeverodott csocse-
€knek szénokol, hanem a saj-
‘onak és a televizionak. Hangja
1 médiaban ezerszeresen fel-
| wrdstdik.” Neémiképp homa-
vos, hogy ebbdl milyen kovet-
zeztetést kell levonni, mert
dence mindjart hozzateszi:
| JAmi tinmagédban persze nem
| ndokolja a korlatozast..." gy
1at nem tudom, hogy amit
nondani fogok, ellenvetés-e
. 3encével szemben vagy egvet-
| irtésével taldlkozik.

A demokrdcia
. veszélyeztetése

Kozhely, hogy az elektroni-
s meédia, kivalt a televizio,
flyan hatalommal rendelkezik
gvidejli témeghatas eldidézé-
ére és a tomegek manipulala-
ara, ami az irott sajto- vilaga-
an elképzelhetetlen. Ez valo-
an sziitkségessé teszi a szo-
Asszabadsag eléfeltevéseinek
(jragondolasat a média teriile-
én, De a beszéd biintetojogi
orlatozédsdnak elveit nem érin-
i. Ahhoz ugyanis, hogy a to-
1egtajekoztatasi eszkozok ne
aljanak rasszista demagdégok
zhestveive, nem a demagog be-
zéd uldozésének buntetojogi
zabalvait kell follazitani, ha-
em a médiadhoz valé hozzafé-
és fgazgatdsi szabalyait kell
1egfeleloen pontossa tenni. Mi-
ta van médiatérvénytink, a
eikséges rendelkezések a ma-
yar joghan is adva vannak.
fem kell belefeledkezni a XIX,

szazadba, hogy ugy itéljik meg:
indokolatlan hozzanytlni a ,,vi-
lagos és kizvetlen veszély" kri-
tériumahoz. Elegendé &tgon-
dolni, hogyan szabdlyozhaté a
radiozas és televiziozas a XX,
szdzad végén.

Cikkem azt allitotta, hogy az
alkotmanyos rendet fenyegetd
veszély indokolhatja a naci be-
széd biintetdjogi korlatozasat,
de csak akkor, ha valoban szo-
ros Osszefliggés van.a fasiszta
propaganda és a demokracia
tsszeomlasanak veszélye ko-
zott. :

Két tovabbi allitast is tettem.
Eloszor: a demokraciak szilard-
sagat nem az kezdi ki, ha az an-
tidemokratikus beszédet nem
tiltjak, hanem az, ha az allam
folott rendelkezé politikusok,
az allamot mikodtetd tisztvise-
l6k és a rajuk hatni képes szel-
lemi koérdk nem kellden lojali-
sak az alkotminyos rendhez.
Ezért a demokraicia megvédésé-
nek kuleskérdése, hogy elszige-
telodjenek és kiszoruljanak a
koalicioképes politikai erék ko-
zossegebil a demokracia ellen-
ségei. Masodik allitdsom nugy
szol, hogy Magyarorszagon
1880 6ta nem romlott, hanem
javult az antidemokratikus
szélsoségek elszigetelésének
esélye.

Biraléim mindkét allitast
nagy lendilettel és meglepéen
kicsiny érvkészlettel vitatjak. A
demokriciak valsiganak me-
chanizmusaval kapcsolatban
eg{'edu.l Kende Péter tesz kez-
zelfoghato ellenvetést. Azt
mondja: ,Ha a naci beszéd egy-
részt tomegessé valik, masrészt
valamennyire a normalis statu-
sat is elnyeri, akkor foltehetdleg
a politikal vezetorétegbe is
konnyebben behatol.” Meg-
konnyitené a vitat, ha Kende
elGterjesztene egy torténelmi
esetet, amikor a politikai veze-
toréteg egységesen a demokra-
tikus intézmények mellett allt,
és a naci beszéd mégis eldbb ti-
megessé valt és elnyerte a nor-
malitas statusat, majd a politi-
kai vezetoréteget is magaval ra-
gadia. En azt allitottam, hogy
ez nem torténik meg. Hidba ta-
lalkozik szélsoséges agitatorok
zsid6- vagy ciganyellenes han-
goskodasa sokak eloitéleteivel,
Ahol a politikai vezetoréteg
egységes a demokrdacia iranti
lojalitasban, ott az ilyesmi meg-
marad politikaellenes hangu-
latnak, nem valik hiheté politi-
kai programmad. Ez pedig mege-
rositi a mértékado politikai ké-
roket abban, hogy érdemes el-
zarkozni a rasszista hangosko-
doktol.

A mai magyarorszagi helyzet
megitélése kapesan csak Gaddé
Gytrgy fogalmazott meg ka-
rakterisztikus ellenvéleményt,
Szerinte, eldszor is, .a szélsi-
jobb korantsem elszigetelt,
Csurka és Lezsak, Csurka és
Giczy kozott enyhén szolva
nines kinai fal.” En sem allitot-
tam az ellenkezdjét. Azt irtam,
hogy a szélsGjobb elszigetelésé-
nek esélyei 1990 ota javultak, és
ezt Gado semmivel nem cafolja.
Masodszor, Gadé szerint a ma-
gvar valasztdé a szélre tart,
.sokkal nagyobb szdmban
jobbra, mini balra”. Amikor
cikkét megirta, még nem tud-
hatta, hogy a kisgazdapart nép-
szerusége mekkorat stillyedt
Torgyan marcius 14-i , féreg-
irto” szonoklata miatt. De még
igy is hozzafGzte: nem hiszi,
hogy a széls6jobb hatalomra ju-
tasa ma ,realis veszély"” volna.
En sem hiszem,

Toébbi kritikusom inkébb
csak olyan bizonytalan kijelen-
téseket tesz a mai helyzetrdl,
mint Bence Gydrgy, aki szerint
»taldn mar megint Weimar vég-
napjait éljitk”. Hogy ez a ,ta-
lan" mennyi ingadozast takar,
kidertll az eléz6 mondatbdl. Ha
a torvényhozok esetleg felolda-
nak a néci propaganda tilalmat,
irja itt Bence, végzetes baj ak-
kor sem ttirténnék, ,olyan gyvors
szélsGjobboldali  attérésnek
nem sok az esélye Magyar-
orszagon, hogy ne lenne ido ész-
bekapni”. Mégsem lenne kapu
elétt a vég?

Birdloim nagyon bizwosak ab-
ban, hogy a magyar demokrécia
megovasa szlikségessé teszi a
néci beszéd erdteljesebb biinte-
tojogi lildozeését - abban azon-
ban bizonytalanok, hogy miért.
Hogyan vezethet ennyire hata-
rozatlan helyzetértékelés
ennyire hatarozott gvakorlati
kivetkeztetésekre? Ugy, hogy a
jelen mozgasiranyainak tétova
megitélése mogott ott lappang
egy igen szilard nézet a tirté-

nellmi miult hosszi tavi hatdsai-
rol.

Ezt irja példaul Bayer Jozsef:
#Attol., hogy a kommunistdk
ildozték, a fasiszta hagyomany
nem tunt el teljesen, és még ke-
véshé vilt demokratava a rend-
szervaltas puszta drintésétol.
Az antikommunistdk részint
demokratak voltak, részint pe-
dig nem; s mint kideriilt, az
utobbiak kozott a tekintélyelvi
konzervativ uralom és a fasiz-
mus hivei is ott lapultak.” Azt
pedig, hogy a nacizmus, ha egy-
szer szabad utat kap, hova ve-
zet, tudjuk a térténelembal.

Sokan éreznek gy, mint Ba-
yer. Sokan tartanak attol, hogy
ha a naci beszédet nem tiltjak
be, akkor feltdimad a magyar
XX, szdazad legsotétebb kor-
szaka. Mi tagadas, meghok-
kentett Schmidt Maria kijelen-
tése, mely szerint a legttbbjiik
volt kommunista, és csak azért
emlegeti a nyilasok rémtetteit,
hogy feledtesse a vétkeket, me-
lyek a szocializmus idejébdl
terhelik a lelkét. Nem vitatom,
vannak, akiknek az antifasisz-
ta retorika arra kell, hogy a
szovijetkorszakot tisztdra mos-
sak. Azt azonban vitatom,
hogy 6k lennének a tébbség, és
azt is, hogy a politikai antisze-
mitizmus feltamadasat 6k ta-
laltak volna ki (az
MSZP-SZDSZ koalieiot tamo-
gato liberdlisok segédletével).
Tessék belelapozni a jobbolda-
li sajtéba.

Mias kérdés, hogy van-e ok
riadalomra. A magyar politika-
ban kétségkiviil jelenlévé nosz-
talgia akdr a néci, akdr a
horthysta hagyomény irant:
anakronizmus. Az elmult dtven
évben mas is tortént, nemesak
az ordas eszmék hiberndlésa, és
nem is csak annyi, hogy 25 év
jobboldali diktaturara 40 év ba-
loldali diktatira kévetkezett.
Alaposan megvaltozott a ma-
gyar tarsadalom szerkezete.
Korszeriubbé valt a mindennapi
élet kulturaja. Atalakult az or-
szag nemzetkozi kirnyezete. A
szélsbéjobboldali eszmék a torté-
nelem vesztes oldalan vannak.
Meg kell vivni veliik a politikai
harcot, és vissza kell kildeni
gkel oda, ahova valok: a mult-

a.

A cenziira rossz
lelkiismeretet sziil

Ezzel kritikusaim voltaképp
egyetértenének, de azt gondol-
jak, hogy a politikai kiizdelem-
nek parosulnia kell a néici be-
széd bintetéjogi iildozésével.
Csakhogy a kettd nem parosit-
hato. Ha a naci beszédet betilt-
jak és biintetik, akkor a biinte-
tojog nemhogy kiegészitené: le-
hetetlenné fogja tenni a politi-
kai harcot. Soha nem jutha-
tunk el oda, hogy kimondhas-
suk: a magyar tarsadalom ki-
vetette magabol a naci gondo-
latot.

A cenzura veszélyes eszkoz:
rossz lelkiismeretet szill. De-
mokratanak valljuk magunkat,
de kdzben ugy viselkednénk,
mint aki a lelke mélyén azt hi-
szi: ha a magyar ujnacik szaba-
don kézdlhetnék fortelmes né-
zeteiket a polgarokkal, akkor
tisszeomlanék az alkotméanyos
jogallam.

Marpedig rossz lelkiismeretre
nem lehet szildrd, magabiztos
demokraciat épiteni. Pelle Ja-
nos azt irja: , térvényhozasunk
és igazsagszolgaltatasunk,
elobb-utébb meégiscsak gatakat
emel majd az ajnacik elé, iddovel
egyre »kdédoltabb« uszitasra
kényszeritvén Gket”. De hisz
éppen ez az, amit el kellene ke-
rillni! Ha a néci érzelmii embe-
reket a kikdzosités veszélye szo-
ritja ra a rejtjelezett beszédre, a
demokracia gyézott. Ha azon-
ban a bintetojog kényszeritené
Oket a rejtjel hasznilatara, ak-
kor a demokracia esetleg csatat
nyerne, azonban elvesztené a
haborat. Mindig veltink marad-
na a szorongas, hogy a néciz-
mus csak alcazasra kényszerilt,
de itt bujkél, és egy varatlan
pillanatban, mint valami jar-
vany, meghddithatja az orsza-
got,

A nacizmus nem ellendllha-
tatlan virus — a demokricia
nem magatehetetlen beteg. A
szolasszabadsag nem veszélyes
az alkotményos rendre; ellen-
kezoleg: nélkillozhetetlen ta-
masza. Legftljebb kényelmet-
len néha. De csak akkor lehe-
tink igaz demokratak, ha
ilyenkor is van erénk kitartani

mellette.
Kis Jdnos
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