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Ismét -  szólásszabadság és náci beszéd
Kis János vitazáró összefoglalója a cikkéhez érkezett bírálatokra

Március 30-án jelent meg Kis János cikke Szólásszabadság és náci 
beszéd címen a lap hétvégi számában. A tanulmányt manapság pél­
dátlan sajtóvita követte, amelyikben összesen tizennégy szerző szó­
lalt meg. A szerkesztőségbe ezeken kívül is számos érdekes és tanul­
ságos hozzászólás érkezett. Némelyek ismételtek már leírt érveket, 
mások félreértették a vita kezdeményezőjét, a hozzászólókat. A szó­
lásszabadság határairól kezdeményezett vita a magyar közéletről, 
morálról és a megélt történelemről szólt. A vita nem rekedt meg egy 
kulturális-politikai közegben, hozzzászóltak olyan szerzők is, akik 
magukat a nemzeti-konzervatív közírók közé sorolják. Emlékezte­
tőül felsoroljuk a vita hozzászólóit a megjelenés sorrendjében: Ben­
ce György filozófus, a Fidesz politikai tanácsadója, Popper Péter 
pszichológus, a miniszterelnök tanácsadója, Kende Péter Párizsban 
élő politológus, az 56-os Intézet kuratóriumánák elnöke, Pelle Já­
nos újságíró, a 168 Óra munkatársa. Cikket írt Székely Gábor 
történész valamint Gadó György publicista, aki 1990-ben az 
SZDSZ listáján került a parlamentbe, majd független képviselő 
volt. Bayer József politológus és Karsai László történész. Hozzászólt 
a vitához Eörsi István író. Vitacikket írtak Schmidt Mária és Tő- 
kéczki László történészek. Mindkettőjüket konzervatív vagy antili- 
berális közíróként tartják számon. Az utolsó hozzászólásokat Ha­
raszti Miklós író (szintén volt szabaddemokrata képviselő), Rózsa 
György könyvtáros, Halmai Gábor alkotmányjogász írták. Végül 
jelezzük olvasóinknak, hogy a vita túllépett a Népszabadság hasáb­
jain. Kommentálták az írásokat a Magyar Fórumban, a Demokra­
tában, a Magyar Narancsban és a Magyar Nemzetben is. (A szerk.)

Hogyan kezelje a demokrati­
kus jogállam a náci beszédet? A 
kérdés mélyen megosztja az al­
kotmányos demokrácia
magyarországi híveit. Erős 
meggyőződések állnak szemben 
erős meggyőződésekkel; nem 
várható, hogy a nézetek rövid 
idő alatt közeledjenek egymás­
hoz. A mostani vita sem terem­
tett egyetértést. Mégis van ho- 
zadéka. A Szabó-perben szüle­
tett ítélet óta a nyilvánosságban 
jószerével csak szenvedélyek 
kavarogtak. Most lassan elmoz­
dulunk az érvelés felé. Az indu­
latszavak mögül kezdenek ki­
rajzolódni az álláspontok. Tisz­
tázódik, hogy milyen ellenveté­
seket kell a feleknek megvála­
szolniuk. Világossá válik, hogy 
melyek az egyetértés kialakulá­
sának feltételei.

Ha erre nem törekednénk, 
nem alkothatnánk politikai kö­
zösséget. Ha törekszünk a 
racionális vitára, akkor előbb- 
utóbb megkezdődhet a nézetel­
térések szűkítése. Itt tartunk 
most: még távol a konszenzus 
kilátásától, de mór túl az érve­
lést nélkülöző háborgáson.

Az európai gyakorlat 
nem egyértelmű

Vitatott cikkemben azt java­
soltam, vizsgáljuk meg, miért 
olyan fontos érték a szólássza­
badság, és tisztázzuk, hogy mi­
lyen típusú értékek védelme in­
dokolhatja korlátozását. Né­
hány kritikusom egy előzetes 
ellenvetést tesz e megközelítés 
ellen. Tudjuk, hogy számos 
nyugat-európai országban tilos 
a náci nézetek propagandája. A 
miénknél szilárdabb demokrá­
ciák is engedni kényszerülnek a 
tiszta elvekből. És nem állítható 
komolyan, hogy emiatt a szó­
lásszabadság végveszélybe ke­
rült volna. Nem bölcsebb-e fel­
hagyni a teoretikus szőrszálha- 
sogatással, és követni a jól be­
vált példát?

Nos, éppen a gyakorlati óva­
tosság mondatja velem, hogy 
nem. Először is, a náci beszéd 
üldözésének európai tapaszta­
latai nem egyértelműek. 
Németországban, Ausztriában 
se szeri, se száma az ellentmon­
dásos eseteknek. A közvéle­
mény hol túlságosan enyhének, 
hol meg túlságosan súlyosnak 
találja az ítéletet. Az egész kér­
dést kínos zavar lengi körül.

Másodszor, Magyarország 
mögött nem egy hosszú demok­
ratikus gyakorlat mértékadó 
hagyománya áll, de nem is egy 
kemény diktatúra diszkreditált 
öröksége. A rendszerváltás a 
felpuhuló diktatúra évtizedeit 
zárta le. Az állammal szembeni 
beidegződéseket egy olyan kor­
szaktól örököltük, amikor az 
alattvalók nem jogok kivívásá­
val javíthattak a helyzetükön, 
hanem a szabályok megkerülé­
sével. A törvényes formáknak és 
az általános jogelveknek ma 
sincs kellő tekintélye. A politi­
kában még mindig az elvek nél­
küli alkudozás a norma.

A mai magyar politika egyik 
legfőbb kérdése, hogy kialakul-e 
a jogtudatosság kultúrája vagy 
a kései szovjetkorszak szokása­
it viszi tovább az ország, de­

mokratikus intézmények kö­
zött. Nagy baj volna, ha a köz­
vélemény alakítói megmarad­
nának annál a bölcsességnél, 
hogy az alkotmányos elvek vé­
giggondolása életidegen, dokt­
riner dolog.

De miért ne tennénk kivételt 
a náci beszéddel, ha szentül 
megfogadjuk, hogy minden 
másban konzekvensek leszünk? 
Azért, mert a fogadkozásnak 
nem volna fedezete. 1990 óta 
három törvény született a szólás 
korlátozásáról, és egyik, sem 
szorítkozik a náci beszédre. 
Nézzük csak a Btk. frissen elfo­
gadott módosítását! „269. pa­
ragrafus. Aki nagy nyilvános­
ság előtt a) a magyar nemzet b) 
valamely nemzeti, etnikai, faji, 
vallási csoport vagy a lakosság 
egyes csoportjai ellen gyűlöletre 
uszít, illetve gyűlölet keltésére 
alkalmas egyéb cselekményt 
követ el, bűntett miatt három 
évig terjedő szabadságvesztés­
sel büntetendő.” Vegyük észre, 
„a magyar nemzet elleni gyűlö­
let keltésére alkalmas cselek­
mény” vádjával akár Esterházy 
Péter is perbe fogható. Jó okunk 
van rá, hogy ragaszkodjunk a 
„gyűlöletre uszítás” szigorú 
meghatározásához.

A vita egyik tanulsága, hogy 
nem egészen tisztázott, mit fog 
át a szólásszabadság, mikor be­
szélünk korlátozásáról, és mi­
ben áll a büntetőjogi korláto­
zás. Első lépésben ezt szeretném 
világosabbá tenni.

„Természetesnek tartjuk, 
hogy nem kuporodhatunk le az 
utcán séta közben, ha ránk tör a 
szükség -  írja Eörsi István -, és 
hogy nem hajigálhatjuk ki abla­
kunkból a rohadt ételmaradé­
kokat. Pedig ezek a higiéniai ti­
lalmak is korlátozzák szabad­
ságunkat.” Való igaz, általában 
jobb nekünk, ha szabadon meg­
tehetjük, amire kedvünk 
szottyan. Ezért szabadságunk 
korlátozása csak akkor enged­
hető meg, ha van ésszerű indo­
ka, és ha a tőle remélt előny 
arányos az általa okozott hát­
ránnyal. De az esetek többségé­
ben viszonylag gyönge indok is 
megteszi. A többi ember egész­
ségének és jóérzésének érdeke 
elégséges ok az utcára rondítás 
megakadályozására. Más a 
helyzet azokkal az érdekeink­
kel, melyeket a demokratikus 
közösség annyira fontosnak is­
mer el, hogy alkotmányos jo­
gokkal bástyázza körül őket. 
Ezek különleges védelmet él­
veznek. Bár általában ezek is 
korlátozhatók, megszorításuk­
nak szokatlanul súlyos indoka 
kell legyen: vagy az, hogy vala­
milyen más, legalább ilyen erős 
joggal ütköznek össze vagy az, 
hogy gyakorlásuk magát az al­
kotmányos rendet veszélyezteti. 
A „szellemi környezetszennye­
zésre” való hivatkozás nem 
elégséges érv a szólásszabadság 
korlátozása mellett, noha a fizi­
kai környezetszennyezés ténye 
kielégítően indokolja a járdára 
rondítok korlátozását. Szellemi 
higiénénket más módon kell 
megvédenünk, nem a szennyes 
nézetek betiltásával.

De talán a szennyes nézetek 
terjesztése valójában nem is 
szólás, és így kívül esik a szó­
lásszabadság tartományán! Ba­

yer József vetette föl ezt a lehe­
tőséget. Van beszéd, sugallja 
Bayer, mely arra szorítkozik, 
hogy véleményt fejezzen ki. És 
van beszéd, mely „nem pusztán 
fogalmi gyakorlat, hanem maga 
is valóságot teremt”, sajátos 
„politikai atmoszférát” hoz lét­
re. Az előbbi „csak beszéd”; az 
utóbbi azonban „több mint be­
széd: beszédaktus”. Az utóbbi 
körbe tartozik például az „irra­
cionális indulatok” fölkavará- 
sa, ami oly jellemző a náci be­
szédre.

Magatartási mintát 
közvetít

Ha ez a megkülönböztetés jól 
működnék, a tiltás híveinek 
könnyű dolga volna. A náci be­
széd üldözése nem korlátozná a 
szólás szabadságát, hiszen az 
nem is a „beszéd”, hanem a 
„cselekvés” esetei közé tartoz­
nék. Azonban a javasolt elhatá­
rolás hasznavehetetlen, sajnos. 
Minden beszéd alakítja a való­
ságot, minden beszéd gondolati 
és magatartási mintákat közve­
tít. Nemcsak az „irracionális 
indulatokat” kavaró beszéd te­
szi ezt, hanem a szelídséget hir­
dető Hegyi Beszéd is. A nyilvá­
nos szólás célja mindig a politi­
kai, erkölcsi és kulturális kör­
nyezet formálása; éppen ez a cél 
legitimálja a védelmet, melyben 
a demokratikus közösség része­
síti.

Akkor hát minden beszéd a 
szólásszabadság oltalma alatt 
állna? Mást állítok. Tartalma 
alapján semmilyen közlés nem 
zárható ki a szólás tartományá­
ból. De a módja kirekesztheti 
onnan. Hadd magyarázom meg.

„Ha mondjuk megint előfor­
dulna, írja Bence György, hogy 
szervezett ateista csoportok 
mindenféle disznóságot feste­
nek a templomok ajtajára vagy 
obszcén jelenetekkel zavarják 
meg a körmenetet, nem tudom, 
miért kellene a liberális állam­
nak visszariadnia erőteljes 
rendszabályok foganatosításá­
tól.” Bence szerint ez az eset ar­
ra példa, hogy a hívők jogainak 
védelmében olykor korlátozni 
kell a szólás szabadságát. Való­
jában itt nincs konfliktus val­
lásszabadság és szólásszabad­
ság között. A szólásszabadság 
azt a jogunkat jelenti, hogy a 
többi ember és az állam ne te­
gye számunkra lehetetlenné, 
hogy közlendőnket mindazok­
hoz eljuttassuk, akik nem zár­
kóznak el a meghallgatásától. 
Nem foglalja magában a jogot, 
hogy egy kiszemelt embert vagy 
embercsoportot rákényszerit- 
sünk beszédünk meghallgatá­
sára. Ha ebben megakadályoz­
nak minket, nem a szóláshoz 
való jogunk gyakorlásában, ha­
nem csupán mások háborgatá­
sában korlátoznak.

Végül valamit a korlátozás 
különböző módozatairól. Cik­
kem a náci beszéd büntetőjogi 
üldözéséről szólt. Több bírálóm 
vélelmezi, hogy ha ez olyan 
szűk körre korlátozódnék, mint 
azt helyesnek tartom, akkor a 
náci beszéd által megsértett 
embereknek semmiféle törvé­
nyes elégtételhez nem lenne jo­
guk. Kende Péter írja: „Nem ér­
tem, miért gondolja K. J., ... 
hogy embercsoportoknak nin­
csen ugyanúgy -  vagyis törvé­
nyesen érvényesíthető -  joguk a 
jó hírnévre, mint a magánsze­
mélyeknek.” Válaszom ez: nem 
gondolom, és álláspontomból 
nem is következik, hogy így kel­
lene gondolnom. A jó hírnévhez 
fűződő jog védelme magától ér­
tetődően kiterjed azokra a sé­
relmekre is, melyeket emberek 
közösség tagjaként szenvednek 
el. Abból, hogy a náci beszédet 
a büntetőjog csak az erőszak 
vagy az alkotmányos válság 
közvetlen veszélye esetén üldö­
zi, még nem következik, hogy a 
megsértett emberek polgári jogi 
úton érvényesíthetnék igényei­
ket. Ha Kende valóban annyit 
kíván, hogy a zsidóként elszen­
vedett lelki sérelmekért ugya­
núgy törvényes elégtételt lehes­
sen venni, mint a becsületen és 
méltóságon esett egyéb sérel­
mekért, akkor semmi szükség a

náci beszéd büntetőjogi üldözé­
sére. Ha viszont azt kívánja, 
hogy foglalják büntető parag­
rafusba az antiszemita gyaláz- 
kodást vagy a holocaust taga­
dását, akkor nem ugyanolyan 
jogot akar a méltóság törvényes 
védelméhez, hanem ennél töb­
bet.

A jó hírnévhez fűződő érde­
kek törvényi védelme nem tün­
tet ki bizonyosfajta állításokat, 
melyek eleve, már a jogi megha­
tározás által sérelmesnek minő­
sülnének. Nem mondja ki a tör­
vény erejével, hogy a köztársa­
ság felségterületén bizonyos ál­
lítások eleve hamisak. Nem te­
szi az állam feladatává, hogy 
függetlenül a sértett óhajának 
kinyilvánításától, hivatalból ül­
dözzön sérelmesnek minősíthe­
tő kijelentéseket. A faji, etnikai 
vagy vallási alapú gyalázkodás 
önálló bűncselekménnyé nyil­

össze a vallásos emberek becs­
mérlésével. Az ateista beérheti 
ezzel a közléssel: „Jól megva­
gyok isten nélkül.” Ha ez bántja 
némelyik hívő érzelmeit, el kell 
viselnie a rossz érzést, nem kö­
vetelheti meg, hogy mindenki 
más is higgyen.

A nyilvános vita 
a biztosíték

Ez világos megkülönböztetés, 
de kérdéses, hogy ott húzza-e 
meg a határt, ahol szeretnénk. 
Az ateizmusnak az istenhitre, a 
vallásosságnak a hitetlenségre 
nézve komoly következményei 
vannak. Ha az egyik álláspont 
igaz, a másik hamis. Ezeket a 
konzekvenciákat némelyek sok 
tapintattal, mások -  mindkét 
oldalon -  nagy hévvel mondják 
ki, élesen, olykor szándékosan

vánítása az állam kötelességévé 
tenné az eljárás megindítását; 
kijelentéseket pusztán azon az 
alapon tenne büntethetővé, 
hogy tartalmuk hamis vagy más 
okból elítélendő. Ez az, ami el­
len cikkem szót emelt.

A sérelem 
szubjektív állapot

Azt állítottam, hogy a náci 
beszéd okozta sérelem büntető­
jogi tényállássá minősítése ön­
magában is aggályos, és nem vi­
hető végig következetesen. A 
sérelem szubjektív állapot, 
márpedig különböző emberek 
megsértett érzései nem mérhe­
tők össze. Nem lehet megmon­
dani, hogy ha a rasszista gya­
lázkodás hivatalból üldözendő, 
mert sérelmes, akkor miért ne 
volna hivatalból üldözendő 
mondjuk a vallásos hitet és a hí­
vők számára szent dolgokat 
meggyalázó beszéd (vagy az 
ateizmus szidalmazása).

Bence György azt válaszolja 
erre: „Ha semmiféle mércét sem 
fogadunk el, akkor liberálisaik 
sem lehetünk.” Ez igaz. Én 
azonban nem állítottam, és állí­
tásaimból nem is következik, 
hogy semmiféle mérce ne volna 
lehetséges. Én a „megsértett 
emberi érzésekről” mondtam, 
hogy nem összemérhetők. A 
modern közgazdaság-tudo­
mányban általánosan elfoga­
dott tétel, hogy két különböző 
ember preferenciáit nincs mód 
összemérni, de ebből nem kö­
vetkezik, hogy a közgazdászok 
mindenféle mérésről és rangso­
rolásról lemondanának.

Ugyanez a válaszom Tő- 
kéczky Lászlónak is. Ami azt a 
nézetét illeti, hogy a liberaliz­
mus „lényegében a semmibe ve­
zet”, ezt talán egy más alkalom­
mal kellene megvitatnunk, mi­
után kissé világosabban kifej­
tette.

Kende Péter más módon száll 
vitába tézisemmel. Szerinte a 
rasszista beszéd okozta sére­
lemnek igenis van valami sajá­
tos tulajdonsága, mely kellően 
indokolja a megkülönböztetett 
kezelést. A gyalázkodás elvá­
laszthatatlan a rasszizmustól, 
hiszen ez abban a nézetben áll, 
mely szerint bizonyos fajok ala­
csonyabb rendűek és (vagy) ve­
szélyesek a többségre nézve. Az 
ateizmus hirdetése ellenben 
nem okvetlenül kapcsolódik

sértő módon támadva a másik 
felet. Ha Kende kritériumát fo­
gadnánk el, szigorú cenzurális 
korlátok közé kellene szoríta­
nunk a vallási vitákat. Ő maga 
kész vállalni ezt a következ­
ményt. Kimondja, hogy amikor 
az ateista beszéd átfordul a hí­
vőket becsmérlő támadásba, 
akkor „akadályozza a közösség 
békés együttélését és szankcio­
nálandó”.

Becsületére válik, hogy nem 
maszatolja el álláspontja kon­
zekvenciáit. De tisztán látja-e, 
hogy mi minden akadna fönn az 
általa sugallt kritériumon? Bi­
zony nemcsak az olyan beszéd, 
hogy „minden hívő gazember és 
gyilkos”, hanem Voltaire röp- 
irataitól Eörsi Cápalátogatás 
verséig sok minden más is. Ami 
arra hívja föl a figyelmet, hogy 
Kende elgondolása nem ad kel­
lően számot a szólásszabadság 
egy fontos vonásáról, nevezete­
sen, hogy ez nemcsak a kritiká­
hoz való jogunkat védi, hanem 
azt a jogot is, hogy magunk vá­
lasszuk meg a véleményünk tar­
talmának megfelelő hangne­
met.

Néhány további érvet magam 
vetettem föl és bíráltam cik­
kemben. Azt írtam, talán olyan 
alapon próbálhatnánk különb­
séget tenni a vallás elleni ateis­
ta (vagy az ateizmus elleni val­
lásos) támadás és az antiszemi­
ta beszéd között, hogy a hit dol­
gában megosztott a társadalom, 
míg az antiszemita beszéd bizo­
nyos állításai (például a holo­
caust tagadása) minden jóérzé­
sű ember számára nyilvánvaló­
an hamisak. Más dolog olyat ál­
lítani, vélhetjük, ami sérti a má­
sik fél érzékenységét, de jóhi­
szeműen igaznak tartható, és 
más dolog közönséges hazugsá­
gokkal sértegetni egy ember- 
csoportot. Azt az ellenvetést 
szegeztem szembe e megközelí­
téssel, hogy nem következik be­
lőle a nyilvánvalóan hamis kije­
lentések betiltható volta. Azért 
nem következik, mert a nagy- 
közönségnek éppen a nyilvános 
vita lehetősége ad biztosítékot 
arra, hogy a kifogásolt állítások 
valóban hamisak.

Bírálóim egy része úgy értette 
a mondottakat, mintha én azzal 
érveltem volna, hogy a szabad 
vita nélkülözhetetlen feltétele 
tudásunk haladásának: ha kor­
látozzák a kritikát, romlanak az 
esélyek a tévedés kiszűrésére. 
És ezért azt felelik, hogy a holo­

causttagadás semmivel sem já­
rult hozzá a náci népirtásra vo­
natkozó ismeretek ellenőrzésé­
hez; a holocausttagadó iromá­
nyok fércművek, betiltásuk 
nem hátráltatná a tudományos 
fejlődést.

Nem vizsgálom, hogyan fog a 
bíróság különbséget tenni férc- 
művek és színvonalas írások 
között, mert a fenti válasz nem 
annak az argumentumnak szól, 
melyet cikkem előadott. Én nem 
a tudomány haladásának érde­
kével érvelek, hanem a laikus 
állampolgár azon érdekével, 
hogy jó lelkiismerettel fogad­
hassa el: a holocausttagadók, 
akiknek munkáit soha nem ol­
vasta, gyalázatos hazugságokat 
terjesztenek, nézeteiknek a de­
mokratikus közmegegyezés 
margóján kívül a helyük.

A ma élő magyar állampolgá­
rok háromnegyed részének 
semmilyen személyes tapaszta­
lata nem lehet a holocaustról. A 
túlélők beszámolóiból, de fő­
ként iskolai tanulmányaikból, 
könyvekből, filmekből és a tö­
megtájékoztatásból tudhatnak 
a náci népirtás tényeiről. Túl­
nyomó többségük az összesített 
adatokra vonatkozó tudomá­
nyos becsléseket csak közvetve 
ismeri. A kérdés ez: honnan 
tudhatja a kérdés szakirodai­
mát nem tanulmányozó több­
ség, hogy nem indoktrináció ál­
dozata, amikor hisz az iskolá­
nak és a sajtónak?

Kende a gázkamrák létét ta­
gadó francia egyetemi oktató, 
Róbert Faurisson esetére hivat­
kozik, akiről Pierre Vidal-Na- 
quet kimutatta, hogy egysze­
rűen figyelmen kívül hagyta „a 
történészek által ezerszer felül­
vizsgált okmányokat”. Nos, ha 
a lyoni egyetem etikai bizottsá­
ga kivizsgálja az ügyet és meg­
állapítja, hogy Faurisson meg­
szegte a legelemibb kutatáseti­
kai normákat, akkor Faurisson 
elbocsátható az egyetemről. A 
tudomány szabadsága nem kí­
vánja meg, hogy a gázkamrák 
létének légből kapott tagadását 
a katedráról tanítsák. De vajon 
ahhoz is elegendő volna ennyi, 
hogy Faurisson írásainak nyil­
vános forgalmazását tilalom alá 
helyezzék? Ez már nem követ­
kezik belőle.

A nyilvánosság nem a tudo­
mányos konszenzus, hanem a 
politikai közvélemény alakítá­
sának eszköze. Nem a tudósoké, 
hanem a polgárok összességéé. 
Egyfelől a tudósok közösségé­
ből kivetett Faurisson állam- 
polgári jogait nem veszti el; 
mint a polgárok egyike, ő is ren­
delkezik a joggal, hogy kísérle­
tet tegyen a közvélemény befo­
lyásolására. Másfelől, a közös­
ségnek érdeke, hogy Faurissont 
ne hallgattassa el az állam. 
Azoknak is érdeke, akik meg 
vannak győződve arról, hogy 
aljas hazugságokat terjeszt. A 
laikus többség sem az ő iromá­
nyait, sem Vidal-Naquet kriti­
kai tanulmányát nem olvasta. 
Addig ésszerű elfogadnunk, 
hogy Faurisson csal, és hogy ezt 
Vidal-Naquet bebizonyította, 
ameddig nyitva áll a válaszadás 
lehetősége. Amíg ez a lehetőség 
adott, addig mi, kívülállók bíz­
hatunk benne, hogy ha Fauris­
son nézetei védhetők volnának, 
a mellettük szóló érvek előbb- 
utóbb megtennék a hatásukat. 
Ez teszi lehetővé, hogy ingado­
zás nélkül védhetetlennek te­
kintsük -  noha nem vizsgáltuk 
meg -  őket.

Szó és cselekedet 
kapcsolata

Cikkem azt az állítást teszi, 
hogy az erőszak veszélyének 
felidézése indokolhatja a bün­
tetőjogi beavatkozást, de csak 
akkor, ha a beszéd és az általa 
kiváltott veszély közötti össze­
függés egyértelmű és közvetlen. 
Ha az összefüggés térben és idő­
ben meglazul, akkor egyre ke­
vésbé beszélhetünk oksági kap­
csolatról, és egyre inkább pusz­
ta statisztikai együttváltozást 
fogunk megállapítani; az pedig 
a modern, humanista szemléle­
tű büntetőjogban nem lehet
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alapja a felelősségre vonásnak. 
Ez a tézis többféle kifogásba üt­
között.

Kende Péter magát a tényál­
lást tagadja: „K. J. nem gondol­
hatja komolyan, írja, hogy Szá- 
lasiék szervezkedése és a zsidók 
Dunába lövése között merőben 
statisztikai kapcsolat volt.” Az 
ellenvetés nehezen követhető, 
mert Kende szervezkedésről, 
nem szólásról beszél. Egy poli­
tikai szervezet vezetői kauzális 
felelősséget viselnek azért, amit 
a szervezet tagjai irányításuk 
alatt cselekszenek, semmi két­
ség. De a mai magyarországi vi­
ta tárgya egészen más. Itt arról 
van szó, hogy büntethetők-e 
rasszista kijelentések pusztán a 
rasszista erőszak növekedésére 
hivatkozva, vagy pedig ennél 
szigorúbb, oksági összefüggést 
kell kimutatni egy bizonyos, ül­
dözendő beszéd és meghatáro­
zott erőszakcselekmények kö­
zött. Ezt a kérdést nem vála­
szolja meg, ha rámutatunk, 
hogy Szálasiék esetében fenn­
állt az oksági kapcsolat.

Eörsi szerint azonban nem is 
kell fennállnia. Vannak csele­
kedetek, melyek puszta veszé­
lyességük alapján büntethetők, 
akkor is, ha a veszély nem köz­
vetlen és egyértelmű. íme. Egy 
ember kísérletet tesz az erdő 
felgyújtására. Az erdőtűz ke­
letkezésének esélye egy az öt- 
venhez. Ötven embernek kell 
megismételnie ugyanezt a cse­
lekedetet, amíg az erdő való­
ban kigyullad. Az összefüggés 
merőben statisztikai. Mégis, 
bármelyik gyújtogató ellen 
büntetőeljárás indítható tetté­
nek statisztikai veszélyessége 
alapján.

Csakhogy, először is, a gyúj- 
togatási kísérlet analógiája nem 
a rasszista beszéd, hanem a 
rasszista erőszak kísérlete. A 
rasszista beszédnek megfelelő 
cselekmény Eörsi példatárában 
a gyújtogatásra való felhívás 
volna. Másodszor, a gyújtogató 
nem olyan dolgot cselekszik, 
amit alkotmányos jog védene. 
Amikor a bíróság megbünteti, 
nem egy szabadságjog korláto­
zásáról dönt. Ebben az esetben 
a veszély és az ártó szándék 
együttes fennállása elégséges ok 
lehet a büntetőjogi felelősségre 
vonásra. A szólás esetében még 
nem az.

Eörsinek tehát azt felelném: 
ha a rasszista indíttatású erő­
szak terjedőben van, akkor nem 
a rasszista beszéd büntetőjogi 
üldözésének feltételeit kell föl­
lazítani, hanem a rasszista erő­
szakcselekmények üldözését 
kell következetesebbé tenni. Ha 
a rasszista indíttatású diszkri­
mináció terjedőben van, akkor 
a diszkriminációt kell követke­
zetesebben üldözni.

Egy harmadik érvet Bence 
György ad elő. Bence szerint a 
„világos és közvetlen veszély” 
kritériuma csak addig alkal­
mazható, ameddig az uszító 
csupán a köré gyűlt tömeget 
íépes megszólítani. „Egy mai 
antiszemita agitátor ellenben, 
iá van egy kis esze, igazából 
lem az összeverődött csőcse- 
.éknek szónokol, hanem a saj­
tónak és a televíziónak. Hangja 
a médiában ezerszeresen fel- 
srősödik.” Némiképp homá- 
yos, hogy ebből milyen követ­
keztetést kell levonni, mert 
3ence m indjárt hozzáteszi: 
,Ami önmagában persze nem 
ndokolja a korlátozást...” így 
iát nem tudom, hogy amit 
nondani fogok, ellenvetés-e 
Bencével szemben vagy egyet­
értésével találkozik.

A demokrácia 
veszélyeztetése

Közhely, hogy az elektroni­
kus média, kivált a televízió, 
ilyan hatalommal rendelkezik 
gyidejü tömeghatás előidéző­
ére és a tömegek manipulálá- 
ára, ami az írott sajtó- világá­
ban elképzelhetetlen. Ez való- 
ian szükségessé teszi a szó- 
ásszabadság előfeltevéseinek 
íjragondolását a média terüle- 
én. De a beszéd büntetőjogi 
:orlátozásának elveit nem érin-
i. Ahhoz ugyanis, hogy a tö- 
íegtájékoztatási eszközök ne 
áljának rasszista demagógok 
zócsöveivé, nem a demagóg be- 
zéd üldözésének büntetőjogi 
zabályait kell föllazítani, ha- 
,em a médiához való hozzáfé- 
és igazgatási szabályait kell 
regfelelően pontossá tenni. Mi- 
ta van médiatörvényünk, a 
zükséges rendelkezések a ma- 
yar jogban is adva vannak, 
lem kell belefeledkezni a XIX.

századba, hogy úgy ítéljük meg: 
indokolatlan hozzányúlni a „vi­
lágos és közvetlen veszély” kri­
tériumához. Elegendő átgon­
dolni, hogyan szabályozható a 
rádiózás és televíziózás a XX. 
század végén.

Cikkem azt állította, hogy az 
alkotmányos rendet fenyegető 
veszély indokolhatja a náci be­
széd büntetőjogi korlátozását, 
de csak akkor, ha valóban szo­
ros összefüggés van. a fasiszta 
propaganda és a demokrácia 
összeomlásának veszélye kö­
zött.

Két további állítást is tettem. 
Először: a demokráciák szilárd­
ságát nem az kezdi ki, ha az an­
tidemokratikus beszédet nem 
tiltják, hanem az, ha az állam 
fölött rendelkező politikusok, 
az államot működtető tisztvise­
lők és a rájuk hatni képes szel­
lemi körök nem kellően lojáli­
sak az alkotmányos rendhez. 
Ezért a demokrácia megvédésé­
nek kulcskérdése, hogy elszige­
telődjenek és kiszoruljanak a 
koalícióképes politikai erők kö­
zösségéből a demokrácia ellen­
ségei. Második állításom úgy 
szól, hogy Magyarországon 
1990 óta nem romlott, hanem 
javult az antidemokratikus 
szélsőségek elszigetelésének 
esélye.

Bírálóim mindkét állítást 
nagy lendülettel és meglepően 
kicsiny érvkészlettel vitatják. A 
demokráciák válságának me­
chanizmusával kapcsolatban 
egyedül Kende Péter tesz kéz­
zelfogható ellenvetést. Azt 
mondja: „Ha a náci beszéd egy­
részt tömegessé válik, másrészt 
valamennyire a normális státu­
sát is elnyeri, akkor föltehetőleg 
a politikai vezetőrétegbe is 
könnyebben behatol.” Meg­
könnyítené a vitát, ha Kende 
előterjesztene egy történelmi 
esetet, amikor a politikai veze­
tőréteg egységesen a demokra­
tikus intézmények mellett állt, 
és a náci beszéd mégis előbb tö­
megessé vált és elnyerte a nor- 
malitás státusát, majd a politi­
kai vezetőréteget is magával ra­
gadta. Én azt állítottam, hogy 
ez nem történik meg. Hiába ta­
lálkozik szélsőséges agitátorok 
zsidó- vagy cigányellenes han­
goskodása sokak előítéleteivel. 
Ahol a politikai vezetőréteg 
egységes a demokrácia iránti 
lojalitásban, ott az ilyesmi meg­
marad politikaellenes hangu­
latnak, nem válik hihető politi­
kai programmá. Ez pedig mege­
rősíti a mértékadó politikai kö­
röket abban, hogy érdemes el­
zárkózni a rasszista hangosko- 
dóktól.

A mai magyarországi helyzet 
megítélése kapcsán csak Gadó 
György fogalmazott meg ka­
rakterisztikus ellenvéleményt. 
Szerinte, először is, „a szélső­
jobb korántsem elszigetelt, 
Csurka és Lezsák, Csurka és 
Giczy között enyhén szólva 
nincs kínai fal.” Én sem állítot­
tam az ellenkezőjét. Azt írtam, 
hogy a szélsőjobb elszigetelésé­
nek esélyei 1990 óta javultak, és 
ezt Gadó semmivel nem cáfolja. 
Másodszor, Gadó szerint a ma­
gyar választó a szélre tart, 
„sokkal nagyobb számban 
jobbra, mint balra”. Amikor 
cikkét megírta, még nem tud­
hatta, hogy a kisgazdapárt nép­
szerűsége mekkorát süllyedt 
Torgyán március 14-i „féreg­
irtó” szónoklata miatt. De még 
így is hozzáfűzte: nem hiszi, 
hogy a szélsőjobb hatalomra ju­
tása ma „reális veszély” volna. 
Én sem hiszem.

Többi kritikusom inkább 
csak olyan bizonytalan kijelen­
téseket tesz a mai helyzetről, 
mint Bence György, aki szerint 
„talán már megint Weimar vég­
napjait éljük”. Hogy ez a „ta­
lán” mennyi ingadozást takar, 
kiderül az előző mondatból. Ha 
a törvényhozók esetleg felolda­
nák a náci propaganda tilalmát, 
írja itt Bence, végzetes baj ak­
kor sem történnék, „olyan gyors 
szélsőjobboldali áttörésnek 
nem sok az esélye Magyar- 
országon, hogy ne lenne idő ész­
bekapni”. Mégsem lenne kapu 
előtt a vég?

Bírálóim nagyon biztosak ab­
ban, hogy a magyar demokrácia 
megóvása szükségessé teszi a 
náci beszéd erőteljesebb bünte­
tőjogi üldözését -  abban azon­
ban bizonytalanok, hogy miért. 
Hogyan vezethet ennyire hatá­
rozatlan helyzetértékelés 
ennyire határozott gyakorlati 
következtetésekre? Úgy, hogy a 
jelen mozgásirányainak tétova 
megítélése mögött ott lappang 
egy igen szilárd nézet a törté­

nelmi múlt hosszú távú hatásai­
ról.

Ezt írja például Bayer József: 
„Attól..., hogy a kommunisták 
üldözték, a fasiszta hagyomány 
nem tűnt el teljesen, és még ke­
vésbé vált demokratává a rend­
szerváltás puszta érintésétől. 
Az antikommunisták részint 
demokraták voltak, részint pe­
dig nem; s mint kiderült, az 
utóbbiak között a tekintélyelvű 
konzervatív uralom és a fasiz­
mus hívei is ott lapultak.” Azt 
pedig, hogy a nácizmus, ha egy­
szer szabad utat kap, hova ve­
zet, tudjuk a történelemből.

Sokan éreznek úgy, mint Ba­
yer. Sokan tartanak attól, hogy 
ha a náci beszédet nem tiltják 
be, akkor feltámad a magyar 
XX. század legsötétebb kor­
szaka. Mi tagadás, meghök­
kentett Schmidt Mária kijelen­
tése, mely szerint a legtöbbjük 
volt kommunista, és csak azért 
emlegeti a nyilasok rémtetteit, 
hogy feledtesse a vétkeket, me­
lyek a szocializmus idejéből 
terhelik a lelkét. Nem vitatom, 
vannak, akiknek az antifasisz­
ta retorika arra kell, hogy a 
szovjetkorszakot tisztára mos­
sák. Azt azonban vitatom, 
hogy ők lennének a többség, és 
azt is, hogy a politikai antisze­
mitizmus feltámadását ők ta ­
lálták  volna ki (az 
MSZP-SZDSZ koalíciót támo­
gató liberálisok segédletével). 
Tessék belelapozni a jobbolda­
li sajtóba.

Más kérdés, hogy van-e ok 
riadalomra. A magyar politiká­
ban kétségkívül jelenlévő nosz­
talgia akár a náci, akár a 
horthysta hagyomány iránt: 
anakronizmus. Az elmúlt ötven 
évben más is történt, nemcsak 
az ordas eszmék hibernálása, és 
nem is csak annyi, hogy 25 év 
jobboldali diktatúrára 40 év ba­
loldali diktatúra következett. 
Alaposan megváltozott a ma­
gyar társadalom szerkezete. 
Korszerűbbé vált a mindennapi 
élet kultúrája. Átalakult az or­
szág nemzetközi környezete. A 
szélsőjobboldali eszmék a törté­
nelem vesztes oldalán vannak. 
Meg kell vívni velük a politikai 
harcot, és vissza kell küldeni 
őket oda, ahová valók: a múlt­
ba.

A cenzúra rossz 
lelkiismeretet szül
Ezzel kritikusaim voltaképp 

egyetértenének, de azt gondol­
ják, hogy a politikai küzdelem­
nek párosulnia kell a náci be­
széd büntetőjogi üldözésével. 
Csakhogy a kettő nem [párosít­
ható. Ha a náci beszédet betilt­
ják és büntetik, akkor a bünte­
tőjog nemhogy kiegészítené: le­
hetetlenné fogja tenni a politi­
kai harcot. Soha nem jutha­
tunk el oda, hogy, kimondhas­
suk: a magyar társadalom ki­
vetette magából a náci gondo­
latot.

A cenzúra veszélyes eszköz: 
rossz lelkiismeretet szül. De­
mokratának valljuk magunkat, 
de közben úgy viselkednénk, 
mint aki a lelke mélyén azt hi­
szi: ha a magyar újnácik szaba­
don közölhetnék förtelmes né­
zeteiket a polgárokkal, akkor 
összeomlanék az alkotmányos 
jogállam.

Márpedig rossz lelkiismeretre 
nem lehet szilárd, magabiztos 
demokráciát építeni. Pelle Já­
nos azt írja: „törvényhozásunk 
és igazságszolgáltatásunk, 
előbb-utóbb mégiscsak gátakat 
emel majd az újnácik elé, idővel 
egyre »kódoltabb« uszításra 
kényszerítvén őket”. De hisz 
éppen ez az, amit el kellene ke­
rülni! Ha a náci érzelmű embe­
reket a kiközösítés veszélye szo­
rítja rá a rejtjelezett beszédre, a 
demokrácia győzött. Ha azon­
ban a büntetőjog kényszerítené 
őket a rejtjel használatára, ak­
kor a demokrácia esetleg csatát 
nyerne, azonban elvesztené a 
háborút. Mindig velünk marad­
na a szorongás, hogy a náciz­
mus csak álcázásra kényszerült, 
de itt bujkál, és egy váratlan 
pillanatban, mint valami jár­
vány, meghódíthatja az orszá­
got.

A nácizmus nem ellenállha­
tatlan vírus -  a demokrácia 
nem magatehetetlen beteg. A 
szólásszabadság nem veszélyes 
az alkotmányos rendre; ellen­
kezőleg: nélkülözhetetlen tá ­
masza. Legföljebb kényelmet­
len néha. De csak akkor lehe­
tünk igaz demokraták, ha 
ilyenkor is van erőnk kitartani 
mellette.

Kis János
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